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Die Neurowissenschaften erleben einen Boom, der auch vor der Psychologie nicht Halt macht. In vielen
wissenschaftlichen wie popularwissenschaftlichen Publikationen finden sich  mittlerweile
neurowissenschaftliche Erkenntnisse zu origindr psychologischen Themen, wie z. B. der Depression
(Abigail, Pile, ElIm & Lau 2019; Goodall et al., 2018; Werner & Covefias, 2010) oder der
Einstellungsforschung (Luttrell et al., 2016). Der Beitrag untersucht, in wie weit die Vereinnahmung
psychologischer Themen durch die Neurowissenschaften Sinn macht bzw. welche Rolle die Psychologie
angesichts dieser Entwicklung in Zukunft noch spielen kann.
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1 Einleitung

Die Neurowissenschaften haben unser Wissen Uber den Aufbau und die Funktionen unseres
Gehirns grundlegend verandert. Der direkte Blick ins Gehirn ist nicht nur faszinierend,
sondern hat uns vdllig neue Erkenntnisse in Bezug auf die Funktionsweise und
Wechselwirkungen verschiedener Gehirnregionen verschafft. In den letzten Jahren haben
sich zudem neurowissenschaftliche Erkenntnisse weit (ber das eigentliche Fachgebiet
ausgebreitet und finden sich zunehmend auch in anderen Disziplinen und
anwendungsbezogenen Kontexten. Die Liste an Themen mit dem Zusatz ,Neuro®™ wird stetig
langer. Neuromarketing (Stasi et al., 2018; Scheier & Held, 2018), Neuroenhancement
(GroB, 2009), Neurodtkonomik (Hubert, 2010), Neurodesign (Bridger 2017) oder
Neuropadagogik (z. B. Braun & Meier, 2004; Hither & Hauser, 2012) sind nur einige
Beispiele dafir. Auch die Psychologie ist von dieser Entwicklung nicht unberihrt geblieben
(vgl. Jancke & Petermann, 2010). Neurowissenschaftliche Befunde finden sich in vielen
anwendungspraktischen, aber auch  wissenschaftlichen Kontexten. Mit  der
~Neuropsychologie® gibt es Uberdies eine Fachrichtung, die sich explizit mit den
Wechselwirkungen zwischen physiologischen (cerebralen) und psychischen Prozessen
befasst (z. B. Bellebaum, Thoma & Daum, 2012).

Die Verbindung zwischen Psychologie und Neurowissenschaften ist auf den ersten Blick auch
nachvollziehbar. Untersuchungsgegenstand der Neurowissenschaften ist das Gehirn und
damit jener Ort, in dem sich das meiste von dem abspielt, was auch Psycholog*innen
untersuchen. Insofern koénnten sich Psychologie und Neurowissenschaft idealerweise
erganzen. In den letzten Jahren ldsst sich jedoch eher beobachten, dass die
Neurowissenschaften einen Deutungsanspruch auf psychische Phanomene erheben (vgl.
dazu Jancke & Petermann, 2010), wonach ,die ,eigentliche' Erklarung psychologischer
Phdanomene auf einer ganz spezifischen Analyseebene der Biologie, ndmlich der neuronalen
Prozesse, zu suchen sei und dass psychologische Theorien bestenfalls voribergehende
Hilfskonstruktionen seien, bis man auf neuronaler Ebene die ,eigentliche' Erklérung fir die
betrachteten psychologischen Phdnomene gefunden habe"™ (Mausfeld, 2010, S. 180). Strack
(2010) verweist in diesem Zusammenhang auf die ,bei wissenschaftlichen Disziplinen ohne
erkennbaren Bezug zu neuronalen Sachverhalten zu beobachtende Tendenz, Gegenstande
ihres Faches im Gehirn zu lokalisieren. (...) Dabei gewinnt der unbedarfte Beobachter den
Eindruck als diente das Prafix ,Neuo' vor allem dazu, die naturwissenschaftliche
Respektabilitat sozial- oder geisteswissenschaftlicher Fachgebiete sowie das offentliche
Interesse an deren Befunden zu erhohen“ (Strack, 2010, S. 204). Offenbar sind die
Erkenntnisse ,weicherer Disziplinen® (Jancke & Petermann, 2010, S. 176) wie der
Psychologie weniger glaubwiirdig und U(berzeugend als die ,harten Fakten"™ der
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Neurowissenschaft, was Weisberg, Keil, Goodstein, Rawson und Gray (2008) in ihrer Studie
eindrucksvoll belegen konnten, in der sie ihren Probanden kurze Erklarungen fir psychische
Phédnomene, einmal erganzt durch (irrelevante) Hinweise auf neurowissenschaftliche
Befunde vorgaben, was dann bereits reichte, um zumindest bei wissenschaftlichen Laien die
Erklarung als glaubwitirdiger erscheinen zu lassen.

Die Psychologie, so sieht es aus, sieht sich in die Defensive gedrédngt. Das mag auch im Jahr
2010 der Hintergrund fir die Psychologische Rundschau gewesen sein, diesem Thema unter
der Uberschrift ,Wie viel Biologie braucht die Psychologie® eine ganze Ausgabe zu widmen
und die Bedeutung der Psychologie zu unterstreichen und das Fach gegenliber einer
neurowissenschaftlichen Vereinnahmung zu schitzen.

Heute, mehr als 10 Jahre spéter, ist der Boom der Neurowissenschaften ungebrochen.
Neurowissenschaftliche Erkenntnisse finden sich in vielen popularwissenschaftlichen
Abhandlungen, Ratgebern oder Pressemeldungen. Es gibt kaum ein Thema, das nicht in
Bezug zu Neurowissenschaften gebracht wird, was auch eine Suchanfrage bei der Online-
Ausgabe der Siiddeutschen Zeitung zum Stichwort ,,Neurowissenschaft" zeigt. Diese liefert
u.a. folgende Ergebnisse:

. Interview am 30. Mai 2020 mit Neurowissenschaftler*Innen zum Thema ,Corona
und Kommunikation: Mimik hinter Maske";

. Beitrag vom 28. August 2020 zum Thema: ,Warum lieben wir Vogelgezwitscher
und hassen das Piepsen des Weckers? Und was macht gute Musik aus? Vielleicht
kann die Neurowissenschaft weiterhelfen®;

e Interview am 16. September 2020 mit einer Neurowissenschaftlerin zum Thema:
+~Warum bestimmt immer nur ein Thema den 6ffentlichen Diskurs? Brand in Moria,
Corona, Rassismus — warum kénnen wir das nicht alles gleichzeitig besprechen?".

Und auch im psychologischen Beratungskontext finden sich immer mehr Angebote, die an
irgendeiner Stelle den ,Neuro“-Verweis geben. NLP (Neurolinguistische Programmierung),
EMDR (Eye Movement Desensitization and Reprocessing), PEP (Prozess- und
Embodimentfokussierte Psychologie) oder Brainspotting sind nur einige Verfahren, die sich
explizit auf neurowissenschaftliche Grundlagen beziehen. Neurowissenschaft ist irgendwie
Uberall (Jdncke, 2010). Gleiches gilt im Ubrigen fiir die Genforschung. Auch hier gab es
zahlreiche Pressemeldungen, wonach z. B. Gene fir Alkoholismus, Schizophrenie oder
Depression identifiziert worden seien (ein Uberblick dazu findet sich z. B. bei Lux, 2012).
Bericksichtigt man jetzt noch die Fortschritte in Bezug auf ,kinstliche Intelligenz" und deep
learning, einer Methode des maschinellen Lernens auf der Grundlage neuronaler Netze, so
entsteht zum einen der Eindruck, dass es wohl nicht mehr lange dauern wird, bis wir eine
Mensch-Maschine entwickelt haben, die den Turing Test (Turing 1950) bestehen wird und
sich nicht mehr von einem Menschen unterscheiden lasst. Zum anderen aber sieht sich die
Psychologie als eigenstdndige Disziplin dem Verdacht ausgesetzt, nur noch Hilfswissenschaft
zu sein (Mausfeld, 2010). Gegen die vermeintlich harten Fakten der Neurowissenschaften
wirken die psychologischen Konzepte vage und kaum noch zeitgemaB. Vielleicht liegt der
Reiz der Neurowissenschaften auch an der von Bauer (2018) festgestellten
Ambiguitatsintoleranz unserer Zeit und dem Wunsch nach Eindeutigkeit. Offenbar wird den
Neurowissenschaften im Gegensatz zur Psychologie zugetraut, klare und eindeutige
Erkenntnisse zu liefern.

Welchen Stellenwert hat also die psychologische Forschung und die Psychologie als Fach
angesichts dieser Entwicklungen noch? Werden wir in naher Zukunft nur noch auf
neurowissenschaftliches (und biologisches) Wissen zuriickgreifen, wenn es um die Erklarung
von psychischen Prozessen geht? Werden wir psychische Krankheiten womaoglich viel besser
in den Griff bekommen, wenn wir an den entsprechenden ,Gehirnschrauben®™ drehen? Oder
gibt es noch einen Erklarungsiberschuss der Psychologie, also Beschreibungen und
Erkldarungen, die liber den neurowissenschaftlichen Rahmen hinaus einen Erkenntniswert
haben?

Ich meine ja! Die Psychologie hat nicht nur einen ganz eigenen Erkenntniszugang, der allein
schon ausreicht, das Fach zu legitimieren. Die Psychologie ist auch kein Auslaufmodell,
sondern kann im Gegenteil flr sich beanspruchen, viele Phanomene des menschlichen
Erlebens und Verhaltens in tiberzeugender und nutzbarer Art und Weise zu beschreiben und
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zu erklaren, und das alles ohne Rickgriff auf neurowissenschaftliche Termini.
Neurowissenschaftliche Erkenntnisse sind psychologischen Erkenntnissen weder
Ubergeordnet noch (berlegen. Psychologie und Neurowissenschaften sind zwei
unterschiedliche Theoriesprachen. Daher sind die Neurowissenschaften flir psychologische
Belange auch nur dann von Interesse, wenn sie psychologisch relevante Erkenntnisse
liefern.

Ich mochte im Folgenden zunédchst auf die unterschiedlichen Erkenntniszugdnge von
Neurowissenschaften und Psychologie eingehen, bevor ich darlegen werde, dass ein
neurowissenschaftlicher Ansatz zur Beschreibung psychologisch relevanter Phanomene
untauglich ist. SchlieBlich soll gezeigt werden, wie die beiden Fachsprachen im
gesamtwissenschaftlichen Prozess einzuordnen sind.

2 Erkenntniszugang und Gegenstandsbereich von Neurowissenschaft und
Psychologie

In Lehrblichern zur Psychologie findet sich unisono der Vorschlag, dass die Psychologie die
Lehre vom Erleben und Verhalten ist (z. B. Becker & Carus, 2017; Misseler & Rieger, 2017;
Bak, 2020). Verhalten kann dabei als Geschehnis verstanden werden, das sich von auBen
beobachten lasst. Erleben verschlieBt sich dagegen diesem Zugang und verharrt in seiner
grundsatzlichen Subjektivitat. Diese Unterscheidung ist flir das Verhdltnis von
Neurowissenschaft und Psychologie von groBer Bedeutung, denn die Neurowissenschaft ist
letztlich eine empirische Wissenschaft, die anhand von Beobachtung Wissen Uber das
Funktionieren unseres Gehirns und aller damit vernetzten Prozesse sammelt. Wolf Singer,
einer der prominentesten Neurowissenschaftler der Gegenwart, schreibt dazu: ,Wir kénnen
nur erkennen, was wir beobachten, denkend ordnen und uns vorstellen kénnen" (Singer,
2004, S. 235). Mit anderen Worten, und das ist sehr wichtig flir unsere Diskussion: Alles,
was sich nicht beobachten Idsst, ist nicht Gegenstand der Neurowissenschaft. Roth (2004)
umschreibt diesen Umstand so: ,Es ist fir die Hirnforschung zur Erkldrung des Verhaltens
unwichtig zu wissen, in welcher Weise eine Versuchsperson die Farbe ,grin" empfindet,
sofern sie sich in ihrem Verhalten oder in ihren Aussagen so verhdlt, wie die physiologischen
Ablaufe in den farbspezifischen Arealen der GroBhirnrinde vermuten lassen. Dies bedeutet
aber zugleich, dass der Hirnforscher sagen darf, die und die neurophysiologischen Prozesse
in den und den Hirnzentren zeigen verlasslich an, dass die Versuchsperson verliebt ist bzw.
grine Gegenstande sieht’. Unzulassig ist es aber zu sagen: ,Verliebtsein, griine Gegenstande
sehen oder etwas wollen ist nichts anderes als das Feuern der und der Neuronen', denn zum
Verliebtsein, zum grine Gegenstande sehen und etwas wollen gehdrt unabdingbar ein
bestimmtes subjektives Erleben®™ (Roth, 2004 S. 231). Psychologie und Neurowissenschaften
haben also hinsichtlich des Untersuchungsgegenstands durchaus Gemeinsamkeiten, wenn
es um die Beschreibung und Erklarung von beobachteten Geschehnissen geht.
Neurowissenschaftler*innen beobachten Geschehnisse auf einer Mikroebene (was passiert
im Gehirn?), Psycholog*innen beobachten Geschehnisse auf einer Makroebene (was tut die
Person?). Fir das Thema ,Erleben® fiihlen sich die Neurowissenschaften, worauf uns das
Zitat von Roth hinweist, jedoch gar nicht zustandig, die Psychologie aber sehr wohl. Daraus
folgt im Umkehrschluss, dass immer dann, wenn neurowissenschaftliche Erkenntnisse
genutzt werden, um psychologisch fassbare Erlebnisse zu beschreiben oder gar zu erklaren,
eine Erklarung gegeben wird, die den neurowissenschaftlichen Boden verldsst. Es misste
namlich dann gezeigt werden, wie Beobachtetes Nichtbeobachtbares beeinflusst. Aber durch
welche Beobachtung wollte man das dann belegen kdnnen?

Damit neurowissenschaftliche Erkenntnisse demnach fiir psychologische Fragen relevant
sein kénnen, muss ich zuvor Annahmen dariiber machen, welche psychologischen
Phdanomene durch das beobachtete neurobiologische Geschehen erfasst wurden. Bleiben wir
noch bei dem Beispiel von Roth (2004). Um bei der Beobachtung eines Gehirns feststellen
zu kénnen, ob jemand verliebt ist, bendétige ich schon vor dieser Beobachtung einen guten
Grund, davon auszugehen, dass es sich bei dieser Person um eine verliebte Person handelt.
Ich kann sie beispielsweise fragen. Andernfalls beobachte ich nur Neuronenaktivitaten, ohne
diese interpretieren zu kénnen. Damit wir also neurowissenschaftliche Erkenntnisse zum
Verliebtsein erhalten kdnnen, bedarf es schon zuvor psychologischer Kenntnisse. Umgekehrt
gilt das jedoch nicht. Um auf ,psychologische Weise" die Verliebtheit einer Person
festzustellen, bedarf es keines Blickes ins Gehirn, ich kann sie einfach fragen. Dann
allerdings stellt sich zumindest aus psychologischer Perspektive die Frage nach dem
Mehrwert neurowissenschaftlicher Beobachtungen. Strack (2010) fasst diesen Punkt so
zusammen: ,, Ob psychologische Erklarungen (...) durch Einbeziehung von Befunden der
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bildgebenden Hirnforschung Uber terminologische Anpassungen hinaus wesentliche
Vertiefungen, Erweiterungen oder gar Korrekturen erfahren haben, ist nicht offensichtlich.
Umgekehrt scheint die Hirnforschung jedoch durch die Anreicherung mit psychologischen
Erkenntnissen eine wesentliche Bereicherung erfahren zu haben™ (Strack, 2010, S. 205).
Oder wie es der von Strack zitierte Kihlstrom (2010) ausdrickt: ,psychology without
neuroscience is still the science of mental life, but neuroscience without psychology is just
a science of neurons" (S. 762). Die Tatsache, dass man durch bildgebende Verfahren z. B.
das Phanomen der Verliebtheit besser verstehen kdnnte, weil man Neuronenaktivitat
beobachtet, mag unserem Alltagsempfinden fir Erkldarungen entsprechen, aus
wissenschaftlicher Sicht bringen sie nichts Neues: ,In ihrem Ertrag fir ein theoretisches
Verstandnis der jeweils untersuchten psychologischen Phdnomene gehen diese Studien nicht
Uber das hinaus, was man psychologisch in sie hineingesteckt hat" (Mausfeld 2010, S. 184).

Die neurowissenschaftliche Grundhaltung, sich rein auf Beobachtbares zu fokussieren, ist im
Ubrigen nicht neu, sondern wurde schon von Behavioristen wie Watson oder Skinner
eingenommen, die sich ,streng naturwissenschaftlich® auf die Verhaltensbeobachtung
konzentrierten und mentale, psychische Phdnomene als unwissenschaftlich zurlickwiesen.
Watson (1913) schreibt dazu beinahe drohend: ,either psychology must change its
viewpoint so as to take in facts of behavior, whether or not they have bearings upon the
problems of 'consciousness'; or else behavior must stand alone as a wholly separate and
independent science®. Damit ergibt sich aber ein weiteres Problem fir die
Neurowissenschaften, fir das bisher keine Losung gefunden wurde.

3 Das Problem der mentalen Begriffe

Wenn wir uns lediglich auf Beobachtungsdaten stitzen, was machen wir dann mit all dem
(nicht beobachtbarem) Erleben und allen anderen mentalen, nicht sichtbaren Phanomenen,
die wir in der Psychologie wie in unserer Alltagssprache mit mentalen Begriffen beschreiben
(z. B. Absicht, Hoffnung, Glauben) und die auch von Neurowissenschaftler*innen (siehe Zitat
von Roth 2004 weiter oben) nicht geleugnet werden? Diese mentalen Erlebnisse sind fir uns
real, konnten bisher aber noch nicht sichtbar und damit beobachtbar gemacht werden.
Kénnen wir hoffen, dass das in Zukunft der Fall sein wird?

Ich denke nein, denn das Problem der mentalen Begriffe ist kein empirisches Problem,
sondern ein strukturelles, das auch von Neurowissenschaftler*innen gesehen wird. Roth
schreibt: ,Bisher ist es nicht mdglich, allein aus der Beobachterperspektive zu ergriinden,
wie es ist, etwas zu glauben, zu wollen oder verliebt zu sein™ (Roth, 2004, S. 230).

Grundsatzliche Skepsis ist also angebracht, auch wenn Roth (2004) durch das vorangestellte
»bisher" immerhin noch die Ansicht zu vertreten scheint, dass es irgendwann womaglich sein
kénnte, ,Glauben®™ zu beobachten. Das kénnte sich aber auch als Irrtum herausstellen. Um
das zu erkldren, schauen wir uns eine alltagliche Begebenheit an. Betrachten wir unseren
Nachbarn Hugo, den wir am Ende der StraBe erblicken und der uns zur BegriiBung zuwinkt.
Nehmen wir die neurowissenschaftliche Perspektive ein und beschranken uns fiirs Erste auf
das, was wir beobachten. Streng genommen mussten wir in diesem Fall sagen, ,schau her,
da steht Hugo und Hugo hebt seine Hand und bewegt sie von links nach rechts". Dass er
uns griBt, kdnnen wir nicht wirklich beobachten, wir schlieBen es aus seiner Bewegung.
Dass Hugo uns griBt, ist also Ergebnis unserer Interpretation seiner beobachtbaren
Verhaltensweise. Eigentlich missten wir ihn danach fragen, um sicher zu gehen, denn
vielleicht hat er uns gar nicht gegriiBt, sondern nur eine Fliege verscheucht. Was Hugo also
macht, hangt nicht allein von seiner beobachtbaren und neurobiologisch messbaren
Bewegung ab, sondern auch von dem, was er mit dieser Bewegung beabsichtigte. Auf der
neurobiologischen Ebene mag die Bewegung zum ,GriiBen" oder die Bewegung zum ,Fliege
Verscheuchen" identisch sein, die Bedeutung der Bewegung, die Handlung Hugos ist dabei
in beiden Fallen vollig unterschiedlich. Noch verzwickter wird die Sache, wenn Hugo
eigentlich meine Frau griBen mochte, mich aber wegen der groBen Entfernung mit meiner
Frau verwechselt, er damit also eine Fehlhandlung (Welding 2008) begeht. Spatestens an
der Stelle kann kein neurowissenschaftliches Verfahren mehr angemessen beschreiben, was
Hugo gerade gemacht hat, weil zur Beschreibung seiner Handlung bzw. Fehlhandlung der
Beobachter bzw. der Kontext unvermeidbar dazugehéren und diese werden nicht durch die
neuronale Aktivitat in Hugos Gehirn reprasentiert. Welding bringt es auf den Punkt: ,,Sofern
nur Ereignisse des Verhaltens einer Person beobachtet werden, kann dasjenige, was sie tut,
nicht korrekt erfasst werden; denn dazu ist es erforderlich, ihr Verhalten als eine Handlung
zu interpretieren und ihr Tun als intentional zu beschreiben. Wird jedoch bei dem Verhalten
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von Personen nur auf deren Veranderungen oder Bewegungen abgehoben, dann kénnen nur
Ereignisse, nicht die Handlungen der Person erklart werden® (Welding, 2008, S. 292). Auf
Hugo bezogen bedeutet das: Wenn wir sein Verhalten nur beobachten, ohne zu
interpretieren, dann werden wir dem, was Hugo macht, nicht gerecht. Er ,bewegt" sich ja
nicht nur, er griBt mich (oder meine Frau). Wenn wir umgekehrt seinen sichtbaren
Bewegungen eine Absicht unterstellen und sein Verhalten als Handlung interpretieren, dann
kann das mit Beobachtungen auf neurobiologischer Ebene nicht allein angemessen erfasst
werden.

Mit diesen Uberlegungen stecken wir mitten im sogenannten Qualia-Problem (vgl. auch
Levine, 1983). Mit dem Qualia-Problem (die Bezeichnung ist aus dem Lateinischen abgeleitet
und meint so viel wie ,wie beschaffen") beschreibt man gemeinhin den Umstand, dass
unsere subjektiven Erlebnisgehalte, wie sich also etwas anflhlt, sich einer intersubjektiven
Bestimmung entziehen (zum Uberblick siehe z. B. Crane 2000). Aber wie ist das mdglich?
Oder anders gefragt, wie kann ein physisches Objekt, was wir Menschen ja zweifelsfrei sind,
qualitative Empfindungen haben, die womadglich nicht physisch sind und sich daher auch
nicht beobachten lassen? (Auf die dahinter liegende Leib-Seele-Debatte mdchte ich an dieser
Stelle nicht weiter eingehen; mehr dazu z. B. bei Bieri, 1981). Gleichzeitig sind meine
Empfindungen ganz real. Und diese Schmerzempfindungen sind wiederum konstituierende
Bestandteile des Schmerzes (Lewis 1983). Schmerz, der nicht empfunden wird, ist kein
Schmerz. Und dennoch kann ich dieses ,wie" mit niemandem austauschen. Niemand weiB,
ob er so fihlt wie ich. Es gibt keine objektive Messung, wie ,rot" ich eine Tomate empfinde,
wie sich meine Hoffnung anflhlt oder meine Angst. Der Blick auf das neuronale
Aktivitatsmuster in meinem Gehirn verrat nicht, wie sich das fiir mich anfthlt. Ich kann
versuchen, dieses Geflihl zu umschreiben, um mich anderen mitzuteilen, aber diese
Umschreibung ist nicht identisch mit meinem Gefiihl. Aus demselben Grund wird kein
neurowissenschaftliches Verfahren jemals die Qualitat einer Empfindung messen kdnnen,
denn dazu miusste diese Qualitdtsempfindung beobachtbar sein. Wenn also neuronale
Aktivitat nicht mit dem Gefihl identisch ist, ich aber doch gerade daran interessiert bin,
dann kann ich gar nicht auf die psychologische Beschreibung verzichten, die eben genau das
leistet. Ohne Riickgriff auf psychologische Termini kann ein*e Neurowissenschaftler*in nur
sagen, dass neuronale Aktivitat zu beobachten ist: Aber was kdénnten wir davon haben? Was
bringt es mir, wenn ich einem angstlichen Menschen sage, dass in seinem Gehirn
verschiedene Aktivitatsmuster zu beobachten sind? Sollen wir ihn mit Gerald Hither dazu
auffordern, ,die neuronalen Verschaltungen in seinem Gehirn [zu] reorganisieren? (2001,
S. 137).

4 Psychologische Erklarungen und Neurowissenschaft

Ein weiteres Problem neurowissenschaftlicher Beschreibung oder Erklédrung psychischer
Phanomene besteht, wie weiter vorne bereits beschreiben, darin, dass
neurowissenschaftliche Befunde nur dann fir die Psychologie interessant sind, wenn sie in
psychologische Konzepte, Theorien oder Begrifflichkeiten ,lbersetzt® werden kénnen.
Schauen wir zur Erlduterung dieses Punktes einmal das formale Schema einer
psychologischen Erklarung an:

Explanans

Gesetz 1, ..., Gesetz n
Bedingung 1, ..., Bedingung n
------ (daraus folgt)

Explanandum
Beispiel:
Frustrierte Menschen sind aggressiv.

Hugo ist frustriert.

Hugo ist aggressiv.
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Diese Struktur ist als Hempel-Oppenheim-Schema bekannt (Hempel & Oppenheim, 1948)
und wird als grundlegendes Modell wissenschaftlicher Erklarungen angesehen (von einer
weiteren Differenzierung, wonach etwa psychologische Erklarungen probabilistischer Natur
sind etc., kann abgesehen werden, da es fiir unseren Fall nicht bedeutsam ist; siehe dazu
etwa Bak 2016). Damit eine solche Erklarung korrekt ist, geben Hempel und Oppenheim
(1948) noch weitere Randbedingungen an. Unter anderem muss das Explanandum eine
logische Konsequenz aus dem Explanans sein, d.h. das Explanandum muss unweigerlich
eintreten, wenn das Explanans zutrifft. Das Problem ist nun, dass psychologische Begriffe,
z. B. Frustration, in neurowissenschaftliche und beobachtbare Konzepte libersetzt werden
missen, damit ich sie als Explanans einsetzen kann. So ist etwa folgende Erkldrung véllig
unsinnig, was jedem sofort einleuchtet:

Wenn Neuronenverband A feuert, feuert Neuronenverband B.

Hugo ist frustriert.

Hugo ist aggressiv.

Das macht deswegen keinen Sinn, weil die Bedingung (,,Hugo ist frustriert") kein Bestandteil
der Gesetzesaussage (,Wenn Neuronenverband A feuert, feuert Neuronenverband B") ist.
In der Gesetzesaussage findet sich kein Hinweis auf Frustration. Damit daraus eine sinnvolle
psychologische Erklarung wird, muss das Gesetz auch in psychologische ,Termini® Ubersetzt
werden. Es muss geklart werden, was es psychologisch bedeutet, dass ,,Neuronenverband
A" und ,Neuronenverband B" feuern. Zum Beispiel: Neuronenverband A feuert = Frustration,
Neuronenverband B feuert = Aggression. Wenn ich das tatsachlich aber machen kann, dann
erlbrigt sich der Verweis auf neurowissenschaftliche Befunde, sie haben dann aus
psychologischer Perspektive keinen Mehrwert. Flr das ,wie" des Erlebens (Qualia) ist diese
Form der Ubersetzung - wie eben gezeigt - aufgrund der grundsatzlichen
Nichtbeobachtbarkeit psychischer Erlebnisqualitéaten sogar ausgeschlossen. Die Vorstellung,
psychische Phanomene allein durch neurowissenschaftliche Termini zu beschreiben oder gar
erklaren zu wollen (z. B. Werner und Covenas, 2010), muss daher ad acta gelegt werden
und zwar nicht, weil wir noch nicht das geeignete Instrumentarium dazu gefunden haben,
sondern - wie eben gezeigt - aus strukturellen Griinden.

Ein Hinweis darf an dieser Stelle nicht fehlen. Neurowissenschaftliche Befunde haften das
Image der Eindeutigkeit an, was auch an unserer ,Vorliebe fir Erklarungen in terminis von
handgreiflichen und sichtbaren Vorgdngen und Dingen" (Mausfeld, 2010, S. 184) liegen
mag: Was man mit eigenen Augen sehen kann, ist Uberzeugender als ein abstraktes
Erklarungsmodell. Es stellt sich allerdings die Frage, was man da eigentlich sieht, wenn man
neuronale Aktivitdt beobachtet. Dies betrifft zum einen den apparativen Auflésungsgrad zum
anderen die Interpretation. Auch die funktionelle Magnetresonanztomographie (fMRT) l6st
neuronale Aktivitdt nicht bis auf einzelne Neuronen oder auch nur wenige Neuronen auf.
Stattdessen wird aus ,groBer Hohe" auf Gewebe geschaut, also Neuronverbdnde mit
Millionen dazugehoriger Neuronen betrachtet (vgl. Strack, 2010). Was da genau und im
Detail passiert, ist nicht auszumachen, genau so wenig wie wir beim Blick auf einen
Menschen Bewegungen einzelner Atome ausmachen kénnen. Hinzu kommt, dass die
Messdaten statistisch ausgewertet werden missen, um sie visuell darstellen zu kénnen,
wobei es haufig zu Fehlern kommt (Eklund, Nichols & Knutsson, 2016). Und schlieBlich kann
auch nur das durch die Beobachtung festgestellt werden, was theoretisch bereits
~hineingesteckt"™ wird. Ein fMRT kann eben nur messen, was es messen kann. Und was es
dann misst, muss dann interpretiert werden. Diese Interpretationen sind bei dem
gegenwartigen (visuellen wie zeitlichen) Auflosevermdgen der uns zur Verfligung stehenden
Apparate allerdings sehr spekulativ (Strack, 2010). Aber selbst die besten Apparate werden
das grundlegende Problem nicht I6sen: denn es sind eben nicht unsere Beobachtungen, die
unsere Theorie stiitzen, sondern unsere Beobachtungen werden anhand unserer Theorie
interpretiert (Groeben & Westermeyer, 1975, S. 193), d.h. neurowissenschaftliche
Beobachtungen sind nicht per se besser als psychologische, sondern nur dann, wenn die
Theorie die Beobachtungen auch besser interpretieren kann (wobei hier dann wieder die
Frage nach dem ,besser" zu kldaren ware).
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5 Psychologie und Neurowissenschaft als zwei unabhdngige

Theoriesprachen

Betrachtet man die Geschichte der Wissenschaft, so ist sie auch eine Entwicklung vom
Allgemeinen und groBen Ganzen hin zu einer immer weiteren Spezialisierung (Gloy, 1995).
Haben sich die ersten Denker des antiken Griechenlands mit grundsatzlichen
Naturph@nomenen und deren Beziehung zueinander auseinandergesetzt, um der nattirlichen
Gesamtheit aller Dinge auf den Grund zu gehen, haben sich seither zahlreiche
Einzelwissenschaften herausgebildet, die sich der Welt einmal aus dieser, einmal aus jener
Perspektive nahern. Die Biologie betrachtet u.a. die GesetzmaBigkeiten des Lebendigen
beispielsweise auf Basis von Entwicklungen und Veranderungen in Zellen. Die Chemie
befasst sich dagegen beispielsweise mit den GesetzmaBigkeiten von Atomen und Molekiilen
und deren Wechselwirkungen. Die Physik wiederum beschéftigt sich u.a. mit Fragen nach
dem Aufbau von Materie, Energie oder Raum und Zeit. Die Psychologie dagegen wird als die
Lehre vom Erleben und Verhalten beschrieben. Der Anspruch der modernen Wissenschaften
ist es nicht mehr, die Welt als Ganzes in einer einzigen Theorie zu beschreiben, sondern eher
die Welt jeweils aus einer spezifischen Perspektive zu betrachten. Es hat sich die Vorstellung
durchgesetzt, dass wir zu mehr Wissen gelangen, wenn wir uns der Komplexitat der Welt
anhand von Teilbetrachtungen nahern. Die Erkenntnis, dass keine Teildisziplin oder
Wissenschaft dabei die Perspektive der anderen Wissenschaft tUberfliissig machen kann, ist
daflr wesentlich. Ein Beispiel soll diesen Punkt illustrieren. Denken wir an das schone Thema
Liebe. Was ist Liebe? Auch wenn vermutlich jeder von uns eine Vorstellung davon hat, was
es mit diesem Phanomen auf sich hat, ist eine wissenschaftliche Beschreibung alles andere
als einfach und schon gar nicht einheitlich. Aus biologischer Sicht mag man Liebe vielleicht
als eine Abfolge von Hormonausschiittungen beschreiben. Aus 6konomischer Perspektive als
Ergebnis einer Win-Win-Situation. Aus soziologischer Sicht ist Liebe vielleicht als ,sozialer
Kitt" zu verstehen, der Systeme stabilisieren kann. Und Psycholog*innen mdgen sich an die
Trianguldrtheorie von Sternberg (1986) erinnern, wonach Liebe sich aus den drei
Dimensionen Intimitat, Leidenschaft und Bindung zusammensetzt. Alle Perspektiven
betrachten den selben Sachverhalt, beschreiben ihn aber jeweils unterschiedlich und
spezifisch. Macht es angesichts dieser vielfdltigen Erklarungsversuche Sinn, danach zu
fragen, wer nun recht hat? Wohl kaum, denn alle Disziplinen betrachten zwar den gleichen
Sachverhalt, der alltagssprachlich als Liebe bezeichnet wird, sie beleuchten dabei aber
jeweils unterschiedliche Facetten. Die Frage nach der Richtigkeit ist demnach genauso
sinnig, wie danach zu fragen, ob Regen nun ein Naturphdanomen darstellt oder schlecht fir
mein Gemiit ist. Vielmehr ist es doch so, dass keine der Perspektiven der phanomenalen
Gesamtheit der Liebe gerecht wird, sondern jede nur eine Ausschnittsbetrachtung darstellt.
Dies gilt im Ubrigen auch fiir die Wissenschaft als Ganzes. Auch die wissenschaftliche
Betrachtung darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass auch eine nicht-wissenschaftliche
Betrachtung ganz im Sinne Paul Feyerabends ,anything goes" (Feyerabends (1977, S. 45)
ihre Berechtigung hat, wenn damit eben nicht-wissenschaftliche Aussagen, Empfindungen
etc. gemeint sind. Auch Lieder, Gedichte, Kunstwerke erschlieBen sich nicht vollstéandig durch
eine rein wissenschaftliche Betrachtung. Andernfalls waren sie auch U(berfllssig. Der
Umstand, dass man Liebeslieder schreibt und interpretiert, reicht an dieser Stelle vdéllig aus,
um klar zu machen, dass es neben solchen Konzepten wie Hormone, Gewinngemeinschaft,
Bindung oder Leidenschaft etwas an dem Phanomen der Liebe gibt, das durch keines dieser
Konzepte erfasst wird. Aus diesem Grund ist auch die Vorstellung, dass psychische
Phdnomene, wie sie in psychologischen Theorien beschrieben werden, durch
neurowissenschaftliche Theorien ersetzt werden kénnen, unsinnig. Neurowissenschaftliche
Theorien beschreiben und erkldaren neurowissenschaftlich beschreibbare Prozesse,
psychologische Theorien psychologische Prozesse: ,Die Psychologie ist explanatorisch
autonom" (Mausfeld 2010, S. 183).

Statt psychologischen Erkldrungen, Konzepten und Theorien durch neurowissenschaftliche
Beziige mehr Gewicht verleihen zu wollen oder durch biologische Erkldrungen zu ersetzen,
macht es mehr Sinn, zu entscheiden, in welchen Kontexten und bei welchen Fragestellungen,
welche Perspektive die geeignete ist, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen oder eine
bestimmte Frage zu beantworten. Wenn ich daher meiner Frau meine Zuneigung zeigen
mochte, dann werde ich ihr nichts Gber meine Neurotransmitter oder Hormone berichten,
ihr auch nicht von Return-on-Invest erzahlen, ja ihr noch nicht einmal von der Beziehung
von Leidenschaft, Bindung und Intimitat erzahlen, sondern sie womadglich einfach in den Arm
nehmen. Und wenn sich mir im Beratungskontext jemand anvertraut und Uber seine
depressive Verstimmtheit spricht, dann werde ich ihm und seinem Erlebnis wohl kaum
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gerecht, wenn ich ihm klar mache, dass seine Depression am Ende nichts anderes ist als
eine Art neuronales Gewitter, bei dem verschiedene Botenstoffe aus dem Gleichgewicht
gefallen sind. Mit anderen Worten, jeder Versuch psychologische Betrachtungen,
Beschreibungen und Erklarungen durch neurowissenschaftliche Theorien und Konzepte
ersetzen zu wollen, ertbrigt sich, weil er von der Pramisse der vollstandigen
Substituierbarkeit der einen Wissenschaftssprache in die andere Wissenschaftssprache
ausgeht. Es ware daher angemessen, psychologische und biologische
(neurowissenschaftliche) Erkldarungen strikt zu trennen und nicht zu vermischen. Genau das
passiert aber. Ein Beispiel dafir findet sich bei Mesensky (2017): ,Wenn wir z. B. ,nur* die
Gestik verandern, verandert sich das unwillkirliche Verhalten und in Folge dessen das
Erleben. Unser Flhlen geht ein Stlick weit mit unserer veréanderten Haltung mit. Im Sinne
des Hebbschen Gesetzes ,what fires together, wires together™ (Mesensky, 2017, S. 111).
Mesensky benutzt also das Hebbsche Gesetz (Hebb, 1949), das Prozesse auf einer
Mikroebene beschreibt, um damit auf der Makroebene zu erlautern, wie unsere Gestik unser
Erleben verandern soll. Und Storch (2002) schreibt: ,Weil Gedachtnisprozesse die Grundlage
dafiir sind, dass das Gehirn seine Aufgabe, fiir Uberleben, Gesundheit und Wohlbefinden zu
sorgen, erflllen kann, stellt das im Gedachtnis angesammelte Wissen aus
neurowissenschaftlicher Perspektive folgerichtig auch die Basis des psychischen
Funktionierens dar® (S. 282). Storch begeht hier also gerade den Fehler, der vorne
aufgezeigt wurde: Psychologische Konzepte (Geddchtnisprozesse) und biologische Konzepte
(Gehirn) werden gleichzeitig und gleichberechtigt und ohne ,Ubersetzung® verwendet.
Manchmal verschwindet sogar der Mensch als Subjekt hinter dem Gehirn als alles regelnde
Instanz, so etwa bei Roth und Egle (2016): ,Wenn ein bestimmtes Ereignis dem Gehirn
wichtig flir gegenwartiges oder zukinftiges Verhalten erscheint, werden die noradrenergen
Zellen aktiviert, und zwar unabhdngig davon, ob das Ereignis positiv oder negativ ist -
wichtig ist nur die Neuartigkeit" (S. 121). Das Gehirn entscheidet offensichtlich unabhangig
von uns flr uns.

Sinnvoller ist es, anstatt die Fachsprachen unsinnig zu vermengen, die Geltungsbereiche der
einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen im Hinterkopf zu haben, um Erkenntnisse und
Befunde auch entsprechend einordnen zu k&énnen. Psychologische Theorien missen
physiologisch nicht fundiert sein, um glltig zu sein. Als Beispiel mag hier die Vorstellung
eines assoziativen Netzwerkes (z. B. Anderson & Bower 1974) ausreichen, das sich sehr gut
beispielsweise zur Vorhersage von Priming-Effekten eignet, das aber keinerlei Aussagen liber
Hirnstrukturen oder deren Vernetzung macht oder diese voraussetzt. Umgekehrt miissen
physiologische Theorien auch keine psychologische Entsprechung besitzen. Halten wir fest:
Die Neurowissenschaften haben uns ganz neue Einsichten in die Funktionsweise unseres
Gehirns ermdglicht und werden das auch in Zukunft tun. Gerade an der Schnittstelle Mensch-
Maschine haben sie ganz neue Mdglichkeiten eroffnet, etwa bei Implantaten (Cochlea,
Retina) oder Prothesen (Kriiger, 2010). Und zweifellos kdnnen uns die Neurowissenschaften
auch interessante Erkenntnisse bieten, wenn es um psychologische Phanomene geht. Fragen
nach neuronalen Aktivitaten beim Traumen, Angsthaben oder Konsumieren sind berechtigt
und wertvoll. Die Psychologie als Wissenschaft und Methode wird allerdings dadurch kaum
in Frage gestellt. Ganz sicher wird die Psychologie nicht dadurch besser, dass permanent auf
neurowissenschaftliche Befunde verwiesen wird. Psychologie und Neurowissenschaften sind
keine konkurrierenden Disziplinen, sondern einander als Hilfswissenschaften anzusehen. Aus
psychologischer Perspektive bedarf es daher einer Art Schnittstellentheorie, die
neurowissenschaftliche Befunde und Konzepte in psychologische Konzepte (und umgekehrt)
Ubersetzt und nicht Ubersetzbares (z. B. Qualia) den Teildisziplinen vorbehélt. Der
Psychologie als Wissenschaftsdisziplin ware es zu wiinschen, dass sie ihre Theorien und
Konzepte selbstbewusster vertreten wirde, anstatt sich durch den Verweis auf die
Neurowissenschaften Anerkennung zu erschleichen, zumal an vielen Stellen das Problem
entsteht, dass man seine Glaubwirdigkeit und Seriositat durch vereinfachende Darstellung
neurophysiologischer Befunde und Erklarungen unnétigerweise aufs Spiel setzt.
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